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Unghiul mort

nu exista

—+— VIRGIL IORDACHE —+—

N

NTR-UN eseu recent! dl Sorin

Lavric sustine ideea cd filosofii isi

scriu textele dintr-un unghi mort.

Acest mod de abordare i-ar impie-

dica sd aibd parte de o receptare
adecvatd din partea cititorilor. Recu-
nosc faptul cd am fost prins de lectura
textului. Din aceastd perspectivd si-a
atins pe termen scurt scopul declarat,
generand emotiile de rigoare. Intr-un al
doilea pas de raportare la text am incer-
cat sd 1i elucidez structura. Epuizat de
tentativd, m-am concentrat in cele din
urmd pe cele patru argumente explicite
pe care autorul le aduce in sustinerea
ideii propuse, si anume:

1.Nimeni nu citeste in vederea tex-
tului.

2.Nimeni nu scrie in nume propriu.

3.Nu existd opere clasice.

4.]deea este o reprezentare mentald.

In urma analizei acestor argumente
cred totusi cd dacd textul ,Unghiul
mort“ imi va rdmane in memorie, va
fi prin latura lui cognitivd, nu prin
emotia pe care a transmis-o. Am ajuns
la convingerea cd unghiul mort de care
vorbeste dl Sorin Lavric nu existd. Patru
sunt contra-argumentele care pledeazd
pentru inexistenta unghiului mort.

1 Oricine citeste in vederea textului,
pentru cd el insusi este un text. Nu
doar un text, dar si un text. Prin textul
pe care il citeste persoana isi extinde
eul. Eul este, intr-un mod structurat de
scopuri, lumea, iar lumea are si acest
nivel de functionare, prin adevdr. A fi
text inseamnd pentru eu a functiona
obiectivant pentru a te descurca mai
eficient (nu neapdrat si mai eficace)
prin hdtisul lumii. Mai mult, existd o

regiune a lumii in care adevdrul este
aplicabil intr-un sens tare, ca adevdr
prin corespondentd cu faptele, si aceas-
ta este zona imediatului, a fiintdrii
la indemand? (o zond nu neapdrat
congruentd, sau madcar asemandtoare,
la diferite persoane). Din aceastd per-
spectivd, se poate trdi intru adevdr, si
implicit se poate trdi prin rezistentd
la minciund. Dacd nu citim in vederea
textului, in vederea noastrd ca text,
atunci nu putem rezista la minciund si
vom fi coplesiti de totalitarisme.

2 Oricine scrie in nume propriu, pentru
cd persoana este de un nivel mai pro-
fund (ontologic) decat conditiondrile
sociale care dau identitatea eului
(ontic). Cum scrie persoana depinde de
contextul social si cultural, nu faptul
cd scrie. Nu este cazul sd facem paradd
de altruism si pdsare de ceilalti, fie si
de lectorii nostri, pentru cd altruismul
este o formd subtild de egoism. Este de
ajuns sd ajutdm pe cat ne sta in puteri
si atat.

3 Existd opere clasice, si anume cele
care dau mdsura cea mai bund a ome-
nescului. Nu existd o lume a prezen-
tului si o lume a trecutului, decat din
punct de vedere ontic. Lumea onticd
a trecutului face parte din lumea pre-
zentului ca o extindere a trecutului
esential al persoanei, ca parte din eul
acesteia. Homer te entuziasmeazd,
Kant te emotioneazd iar Heidegger te
face sd plangi de bucurie.

4 Ideea nu este o reprezentare men-
tald, pentru cd nu existd reprezentdri
mentale. Reprezentarea mentald este
un concept psihologic cu anumitd uti-
litate teoretic. In calitate de concept

,mintea“ este parte a lumii, dar refe-
rentul acestui concept are acelasi statut
pe care il are referentul conceptului
de quarc. Spre deosebire de referentul
unui concept, care in anumite cazuri
este lipsit de realitate, ideea este intot-
deauna o parte a lumii. De exemplu
ideea de reprezentare mentald este o
parte a lumii, in timp ce reprezentarea
mentald nu. O idee este un lucru dis-
cursiv, adicd un lucru care are functie
de semnificare, adicd un lucru prin
care ne reprezentam altceva, o altd
realitate, absentd, sau o posibild reali-
tate, sau o purd fictiune logic posibild.
O idee este o entitate nefizicd, dar asta
nu inseamnd cd este o reprezentare
mentald. Nu este nici entitatea fizicd
prin care avem acces la ideile altora (de
exemplu acest text pe ecran). Ideea este
accesibila direct in lumea persoanei, a
fiecdruia dintre noi care este o persoand
(pentru cd am inceput sd am indoieli cd
toti oamenii sunt persoane). Dar ideile
unei persoane pot fi accesibile si altor
persoane doar prin intermediul unor
entitdti fizice (purtdtorii de sens).

O idee nu este neapdrat un gand
propozitional. Brancusi avea ideea
pdsdrii mdiastre si ne-a ardtat-o cre-
andu-i referentul. Ideea de artd a fugii
apartinea lumii lui Bach (lumii per-
soanei Bach, nu epocii, etc), si el a
pus-o intr-o formd purtdtoare pe care
tot incercdm sd o finalizdm si sd o
intelegem. Ideea de Dumnezeu apartine
lui Isus §i ne-a ardtat-o prin insdsi viata
Lui ca semn (de atunci incoace omul nu
mai poate fi decat un Dumnezeu ratat).

Canalele de comunicare, cum sunt
televiziunea si cartea, au performante

diferite in transmiterea ideilor de feluri

diferite. Nu e nimic rdu cu televiziunea,
ci cu cei care o folosesc. Sunt multi cei
cdrora le-ar pldcea sd vadd interviuri
cu Putnam, Rorty, Flonta sau Pirvu, iar
citirea cdrtilor lor nu satisface aceastd
preferintd. Avem nevoie de o televi-
ziune pentru elite, pentru o mie de
oameni, emisiunile culturale nu sunt
suficiente. Dacd avem si resursele sd
o credm si sd 1i achizitiondm serviciile
este altd chestiune.

Idei in dialog inseamnd incercarea
persoanelor de a-si cunoaste reciproc
lumile discursive, de a-si sonda reci-
proc trecutul esential. Pentru cd ideile
personale sustin memoria personald si
astfel identitatea eului. Idei in dialog
inseamnd afirmarea eului tdu si (un
si logic) afirmarea eului celuilalt. Idei
fdrd dialog inseamnd instrumentaliza-
rea celuilalt, tratarea lui doar ca mijloc
pentru alte scopuri decdt iubirea. Nu
pot exista idei in dialog fdrd tolerantd,
sinu poate exista tolerantd fird o mini-
mald iubire de semeni.

Dacd se poate spune cd existd o patd
oarbd atunci cand scrii, ea acoperd
intregul camp vizual, nu doar o parte
din el. Suntem lumi izolate, monadice,
dar cu ferestre larg deschise unele cdtre
altele. Ferestre ale sperantei pe care
intrd iubirea sau neiubirea semenilor,
generdnd emotii si cunoastere.

g

T Sorin Lavric, ,Unghiul mort*, Idei in Dia-
log, nr. 12 (39), 2007.

2 Fiintarea la indemand nu include zona
clasei de referintd a discursului stiintific, desi
include in ea discursul stiintific. &

O chestiune de optica

—— SORIN LAVRIC —+—

RED cd domnul Virgil Iorda-
che si cu mine avem pareri
mult mai apropiate decit
lasd de inteles textul dinsu-
lui. Intuim aceleasi nuante,
atita doar cd le exprimdam diferit, si
fiindcd le exprimdm diferit ajungem

sd nu ne mai intelegem. Aceasta e
drama oricdrei polemici filozofice, cd
se preschimbd intr-o interminabild
discutie despre cuvinte, fiecare opo-
nent incercind sd-i arate celuilalt cd nu
a inteles ce vroia sd spund prin cutare
sau cutare cuvint, si de aici se incinge o

hord patologicd: o batere a apei in piud
culminind intr-o sastisire reciproca.
Un cititor atent va simti imediat ce se
intimpld: nici unul din preopinenti nu
stie exact cum stau lucrurile, numai ca
nu vrea sd recunoascd, si asta din orgo-
liu. Nu stiu dacd cineva si-a schimbat

opiniile la capdtul unei polemici. De
obicei se intimpld invers: fiecare se
adinceste cu incdpdtinare in transeele
ideii pe care o apdrd.

Prin urmare, mdrturisesc de la in-
ceput cd nu stiu dacd am dreptate. Si
cum singurul mod de a ocoli o ceartd in
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jurul cuvintelor este apelul la imagini,
voi recurge la o analogie. DI Virgil Tor-
dache stie cu sigurantd de accidentele
rutiere provocate de fenomenul optic
al ,unghiului mort*. Oglinzile retrovi-
zoare nu pot acoperi toatd aria vizuald
pe care ar trebui s-o tind sub observatie
un sofer. Mereu va exista o zond dina-
poia soferului pe care privirea lui nuva
putea s-o vadd. Iar cind din acea zond
apare o masind, accidentul e inevitabil.
Nu poti evita ceea ce nu vezi. Reactia
celor care au trecut prin acest ghinion
e aceeasi: ,Nu l-am vdzut, mi-a intrat in
unghi mort!*.

Generalizind, cind ceva iti intrd in
unghi mort, el nu mai existd pentru
tine: atentia ta e orientatd in altd parte,
si tocmai de aceea esti surprins cind
te pomenesti influentat chiar de el. In
fond, reusita unui om depinde in mare
mdsurd de arta cu care stie sd-si depiste-
ze unghiurile moarte ce-i blocheazd op-
tica vietii. Cind spun de pildd cd viata
cere un efort de constientizare, asta
inseamnd cd md strdduiesc sd elimin
cit mai multe din petele oarbe care-mi
impiedicd intelegerea. Cind scapi de un
unghi mort esti un pic mai liber. Asa
cum pe retind existd in mod natural o
patd oarbd unde razele de lumind nu se
focalizeazd spre a forma o imagine, tot

astfel in mintea mea existd unghiuri
moarte din cauza cdrora am capul
ticsit cu prejudecdti. Toate aceste pete
oarbe md pot schilodi pind la stadiul
infirmitdtii morale si pind la pragul
degringoladei valorice.

In fond, un om creste spiritual
numai in mdsura in care reuseste sd

scape de cit mai multe din unghiurile
moarte cu care psihologia colectivd
l-a incdrcat in timp. Parafrazindu-l pe
Heidegger, das Man-ul si ,cdderea in
cotidianitate” sunt cauzele majore ale
aparitiei unghiurilor moarte. Ele ne in-
sufld niste vederi din pricina cdrora, in
mod paradoxal, nu mai vedem lumea
decit in anumite privinte si numai
sub anumite aspecte. Celelalte laturi
par sd nu mai existe si totusi continud
sd ne influenteze fdrd sd stim. Rostul
oricdrei propagande este sd inoculeze
oamenilor tocmai acele unghiuri moar-
te de care are nevoie pentru a-i face pe
oameni sd vadd numai ceea ce vrea
propaganda. Unghiurile devin sursa
unor reflexe psihice neconditionate
care se perpetueazd de la sine, chiar
si in lipsa presiunii ideologice. Orice
cenzurd mediaticd se bazeazd pe culti-
varea in mintea oamenilor a unor pete
oarbe. Cdci adevdrata cenzurd nu e cea
in care ti se dd de inteles cd subiectul e
tabu si deci e periculos sd fie abordat,
ci cea in care i se induce convingerea
cd subiectul nu mai existd fiindcd a
fost definitiv clarificat. Rezolvi proble-
ma lichidind-o. Cine contestd solutia
incalcd interdictia si pdseste in raza
unghiului mort. V-as putea da exemple
strigdtoare la cer de inducere mediaticd

a unor unghiuri moarte, dar ele ar fi
insuportabil de incorecte politic. Si
apoi, dacd vd amintiti, spuneam in acel
articol cd e o greseald sd fii sincer. Nu
oricui i se poate spune orice. Solutia e
vorba insinuantd, pe ocolite. $i totusi
cititorul te va intelege foarte bine, fi-
indcd dincolo de literele pe care le par-

curge, el intuieste cd te misti in zona
nisipurilor miscdtoare: in acel loc unde
unghiul mort devine vizibil.

Si acum ajung la tema noastrd.
Filozoful care scrie un text suferd de
fenomenul optic al unghiului mort:
atentia lui e indreptatd cu precddere
asupra textului, si nu asupra cititorului
care 1l va citi. Din cauza aceasta, el nu
poate anticipa felul in care va reactiona
cititorul. Reactia cititorului a intrat,
pentru filozof, in unghi mort. Din
aceastd cauzd, el crede cd valoarea tex-
tului e intrinsecd textului, cind de fapt
valoarea se naste sub ochii cititorului
si se incheie cind lectura a luat sfirsit.
Complicitatea celor doi dd nastere valo-
1ii, iar un autor e cu atit mai bun cu cit
stie sd intretind complicitatea cititoru-
lui. In schimb, daci nu-i poti prevedea
reactia n-o poti declansa, si dacd n-o
poti declansa n-o poti spori, si dacd n-o
poti spori nu ai ce cduta in lumea scri-
sului. Cum nu pot acum sd reiau ideile
din articolul ,Unghiul mort®, ii voi
raspunde punctual domnului Virgil
Iordache la obiectiile sale.

1. Nimeni nu citeste un text in vederea
textului. $i eu si domnul Virgil Tordache
spunem exact acelasi lucru, dar cu alte
cuvinte. Eu spun cd un cititor, cind
citeste un text, are atentia indreptatd

cdtre altceva decit textul. El citeste
litere dar vede imagini, niste imagini
care ii evocd alte cuvinte — si tot asa.
In ultim3 instant3, fiecare om citeste o
carte in vederea propriei sale persoane.
El se are in vedere pe sine in cursul
lecturii. Virgil Tordache spune acelasi
lucru cind scrie cd ,Oricine citeste in
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vederea textului, pentru cd el insusi
este un text*, introducind o echivalentd
pe care o pot accepta in linii mari: cd
omul e un text. In acest caz, lectura
devine confruntarea dintre doud texte,
cel din cititor si cel oferit de autor:
,Dacd nu citim in vederea textului,
in vederea noastrd ca text, atunci nu
putem rezista la minciund si vom fi
coplesiti de totalitarisme®. Sunt de
perfect acord, dar nu e aga simplu: ca sd
rezisti minciunii trebuie s-o depistezi,
si ca s-o depistezi trebuie sd stii cdrui
unghi mort din tine ii corespunde ea.
Impotriva unei informatii false pe
care o comunitate intreagd o ia drept
adevdr irefutabil nu poti lupta strigind
in gura mare cd e minciund: nu te crede
nimeni. Trebuie mai intii sd ardti ce
patd oarbd din mintea oamenilor face
posibild acea minciund, si atunci ei iti
acordd o minimd incredere.

2. Nimeni nu scrie in nume propriu.
Domnul Virgil Iordache afirmd con-
trariul: ,Oricine scrie in nume pro-
priu, pentru cd persoana este de un
nivel mai profund (ontologic) decat
conditiondrile sociale care dau iden-
titatea eului (ontic)“. Deosebirea din-
tre noi vine din impdrtdsirea altei
paradigme, deci aici nu ne ramine
decit sd ne pdstrdm fiecare punctul de
vedere. M-as bucura din inimd ca in
mine sd fie un nucleu dur ontologic
pe care conditiondrile sociale sd nu-l
altereze decit superficial, adicd ontic.
Cel mai profund in noi nu e onto-
logicul, ci biologicul genetic. El md
conditioneazd hotdritor si abia apoi
intervine influenta sociald, care este de
fapt una psihologicd. Dar dacd dau la o
parte biologicul si psihologicul, nu cred
cd mai rdmine ceva din mine. Aceastae
paradigma in care mi-am scris articolul
,Unghiul mort. In cealalti paradigms,
a logosului divin trecut in carne si
devenit onto-logic, afirmatia lui Virgil
Iordache e cit se poate de valabila.

3. Nu existd opere clasice. Altfel spus,
orice operd e supusd uzurii timpului.
Eu prin ,clasic“ intelegeam o valoare pe
care trecerea timpului nu o altereazd.
Clasicul e imuabilul. In lumea asta,
asa ceva nu existi. In plus, clasicul
presupune o clasare, adicd ierarhie
valoricd, si orice ierarhie presupune
o conventie valabild intr-o anumitd
epocd. Cind trece epoca, trece ierarhia,
siatunci clasicul se declaseazd, se decla-
sicizeazd, se degradeazd, si oamenii nu
se mai regdsesc in el. Faptul cd Virgil
Tordache plinge de bucurie citindu-1 pe
Heidegger nu este un contraargument
laideea mea. I-ag spune lui Virgil Iorda-
che: ,Haideti sd vorbim peste 10 ani*.

4. Ideea este o reprezentare mentald.
Domnule Iordache, aici madrturisesc
cd nu v-am inteles argumentatia, prea
prolixd dupd parerea mea. lar felul in
care incepeti md amuteste: ,Ideea nu
este o reprezentare mentald, pentru cd
nu existd reprezentdri mentale“. Dacd
veti inchide ochii chiar acum si totusi
veti continua sd vedeti ceva, acel ceva
pe care il vedeti e o reprezentare men-
tald. Dacd imi spuneti cd ea nu existd,
atunci nu stiu ce si mai cred. In rest,
sunt de acord in linii mari cu nuantele
dumneavoastrd, atita doar cd spre final
cdpdtati un ton de predicd dulceagd,
depdnatd parcd in scop caritabil: strin-
gerea de fonduri sub auspiciile iubirii si
tolerantei. In rest, md bucur ci articolul
meu v-a atras atentia. &
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